SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 213/2019-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jula 2019

predbezne prerokoval ustavnt staznost |

_, zastipen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel,
spol. s . 0., Sumavské 3, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Gabriel Almasi,
vo veci navrhu na zruSenie rozsudku Krajského sidu v Nitre sp. zn. 9 Co 204/2018

zo 14. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavn  staznost’ ||| ||| I odmicta pre nesplnenie zédkonom

ustanovenych naleZzitosti.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. juna 2019
dorucena tustavna staznost’ _
_(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou navrhol zruSenie rozsudku Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky stad®) sp. zn. 9 Co 204/2018 zo 14. marca 2019 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu®).



2. Ako z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, spolo¢nost -
_ (dalej len ,,zalobkyna“), sa Zalobou, ktora bola
Okresnému sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud*“) dorucena 19. aprila 2013,
domadhala proti stazovatelovi (Zalovanému) zaplatenia sumy 1 259,78 € s prisluSenstvom
z titulu nesplateného uveru poskytnutého stazovatelovi spolo¢nostou _
I - ckiade zmluvy o avere (pozicke)
¢. 6065477 zo 17. jina 2009 uzavretej medzi tou (pévodnou Zalobkytiou a veritel'kou,
pozn.) a stazovatelom (dlZznikom). V pravnej veci Zaloby sa na okresnom sude konanie

viedlo pod sp. zn. 9 Csp 84/2017 (pdévodne pod sp. zn. 11 Ro 438/2013).

3. Okresny sud rozhodol o Zalobe naposledy rozsudkom sp. zn. 9 Csp 84/2017
z31.januara 2018 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) tak, ze 1. konanie v Casti
o zaplatenie sumy 18,42 € a urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 18,42 €
od 25. jula 2010 do zaplatenia pre Ciastocné spét'vzatie zaloby zastavil, 2. v prevySujucom
rozsahu Zalobu zamietol a 3. stazovatel'ovi priznal proti Zalobkyni narok na néhradu trov

tohto konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyha viak proti rozsudku okresného stiidu podala riadne a véas odvolanie —
riadny opravny prostriedok. Na zdklade tohto odvolania bol rozsudkom krajského sudu
rozsudok okresného sudu 1. v Casti vyroku o zamietnuti zaloby, ¢o sa tyka istiny, zmeneny
tak, Ze stazovatel'ovi bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 826,41 € v lehote
do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti, a 2. v €asti vyroku o zamietnuti zaloby, ¢o sa
tyka urokov z omeSkania zo sumy 826,41 €, a v Casti vyroku o ndhrade trov konania bol
zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu na d’al§ie konanie a rozhodnutie. Rozsudok
krajského sudu bol stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu zéastupcovi doruceny 5. aprila 2019

a pravoplatnost’ nadobudol 11. aprila 2019.

5. Stazovatel svoju ustavnu staznost’ okrem iné¢ho odovodnil:
... Zalovany ma za to, Ze v konani pred Krajsky sudom v Nitre ako sudom druhej
instancie doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, lebo nespravnym procesnym

postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava...



... Krajsky sud nizsie popisanym postupom v konani o odvolani Zalovaného odnal
moznost konat pred sudom...

Podla nazoru zalovaného bol Krajsky sud ... povinny v prejednavanej veci nariadit
pojednavanie a rozhodnut’ mohol az na zdklade vysledkov z pojedndvania. Tym, Ze Krajsky
sud ... pojednavanie vo veci nenariadil — hoci jednoznacne mal povinnost' pojednavanie
nariadit, odnal Zalovanému moznost uplatnenia jeho procesnych prav, tak ako su mu tieto
garantované Ustavou Slovenskej republiky. V danom pripade bol splneny len jeden zdkonny
predpoklad § 177 ods. 2 CSP, podla ktorého sud nemusi pojednavanie nariadovat ak
hodnota sporu nepresahuje 2 000 EUR. V prejedndavanej veci ale nejde o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové a pravne tvrdenia stran sporu su sporné
a zalovany s rozhodnutim sporu bez pojednavania nesuhlasil. Vzhladom na postup
Krajského sudu ... bolo Zalovanému znemozZmnené zucastnit' sa pojednavania. Mozno
skonstatovat, Ze realizdacia procesnych prav ucastnika konania na pojednavani je jedno
zo zdkladnych procesnych prav ucastnika sudneho konania a ak mu ho sud (nenariadenim
pojednadvania, ked pojednavanie nariadit mal) odoprie, odnime mu moznost' konat
pred sudom a realizovat’ tie procesné prava, ktoré civilny sporovy poriadok ucastnikovi
za ucelom ochrany jeho prav a oprdavnenych zaujmov prizndva.

O prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych zdsadne odlisnych pravnych zaveroch ako sud prvého stupna,
pricom zaroven odvolaci sud ucastnikovi konania neumozni vyjadrit sa k jeho inym
(odlisnym) pravaym zaverom, teda ucastnik konania nema moznost pravne argumentovat,
pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajsich pravnych zdaverov sudu
prveho stupna nejavili ako vyznamné...

... Zmena skutkového tvrdenia (zalobkyne po podani zaloby v priebehu konania,
pozn.), na zaklade ktorého je narok uplatneny, je takou zmenou rozhodujicej skutocnosti,
ktoru mozno povazovat' za zmenu zZaloby. KedZe vsak v prejednavanej veci k zmene zZaloby
nedoslo, nebolo mozné tejto zalobe vyhoviet a to aj s prihliadnutim na tu skutocnost, ze
Zalovany v prejednavanej veci je spotrebitelom a v takomto pripade okrem iného je aj
pripadna zmena zZaloby vylucena. V zmysle § 140 CSP, zmena Zaloby je navrh, ktorym sa
rozsiruje uplatnené pravo alebo uplatiuje iné pravo. Zmenou Zaloby je podstatnd zmena

alebo doplnenie rozhodujucich skutocnosti tvrdenych v zalobe...



... pricom zmena zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym
spotrebitel (§ 294 CSP).

V danom pripade prekrocenim navrhu a porusenim dispozicného principu bolo
Krajskym sudom... priznané plnenie na zdklade iného skutkového stavu ako to tvrdil Zalobca

v zalobe a bol predmetom dokazovania v sudnom konani...

6. Stazovatel’ bez d’alSieho navrhol, aby ustavny sud ,,... rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp. zn.: 9 Co/204/2018-159 zo dna: 14.03.2019 ako sudu druhej instancie, zrusil

‘

a vratil vec Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie. .

7. Zaroven stazovatel’ Ziadal, aby ,,... ustavny sud odlozil vykonatelnost rozsudku
Krajského sudu Nitra sp. zn.: 9 Co/204/2018 — 159 zo dna: 14.03.2019, az do rozhodnutia

o ustavnej staznosti. .

I1.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

9. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s Gi¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) vEl. 1§ 1 az § 13, § 16

az § 28, § 32 a7 § 248, § 250 a § 251.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon



neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania stavny
sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud moze na predbeznom prerokovani
bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

11. Podla § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa zacina konanie

pred Ustavnym siidom, je ndvrhom na zacatie konania.

12. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

13. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnhom stde navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifikacné Cislo navrhovatela, ak ide o pravnickl
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie nadvrhu a navrhované dokazy.

14. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude tstavny sud je viazany rozsahom a dovodmi

ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.



15. Podla § 123 ods. 1 zakona o tstavhom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podl'a stazovatel'a boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie staZzovatel” tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

16. Napriek pravnemu zast(peniu staZovatela Gstavna staznost’ nespiia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 43 ods. 1
a§ 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. Stazovatel’ sa v petite ustavnej staznosti domaha
zruSenia rozsudku krajského sudu, avSak bez toho, aby konkrétne navrhol vyslovit’, ktoré
zakladné pravo alebo iné pravo (prava) bolo tymto rozsudkom poruSené. Pravdou je,
ze v odovodneni ustavnej staznosti staZovatel poukazuje na poruSenie ,,prdva
na spravodlivy proces“ [aj to bez uvedenia, ¢i md na mysli zdkladné pravo vyplyvajuce
z Gstavy, €i pravo vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy — Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) — a ich konkrétnych ustanoveni, pozn.]
rozsudkom krajského sudu, avSak toto jeho tvrdenie mdze Ustavny sud povazovat iba

za sucast’ argumentacie, a nie za relevantny navrh, o ktorom moze ustavny sud rozhodnut’.

17. Ustava ani zakon o Gstavnom stde nepripustaju postup, pri ktorom by ustavny
sud zruSil rozhodnutie (rozsudok) vSeobecného sudu bez predchddzajuceho vyslovenia,
7e prava stazovatela boli tymto rozhodnutim poruSené. ZruSenie rozhodnutia je totiz
viazané na vyhovenie ustavnej staznosti a deklarovanie, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené zakladné prava alebo slobody, pripadne
I'udské prava a slobody st'azovatela vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom (¢l. 127 ods. 2

ustavy, § 133 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude).



18. Stazovatel sa v petite ustavnej staznosti nedomdhal, aby Ustavny sud vyslovil,
ze nim, iba v ramci argumenticie ustavne] staznosti oznacené ,,pravo na spravodlivy
proces“ (zrejme podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.), bolo rozsudkom krajského stdu
porusené, a neoznacil ani to, ktory (rozsudok) nasledne bez d’alSieho zZiada v cCasti petitu

zrusit. Ustavny sud sa preto moznym porusenim tohto prava st'azovatel'a nezaoberal.

19. Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskor$ich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivostou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Ustavny std nie je povinny nahradzovat’ ukony pravnej sluzby,
ktoré¢ je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené

zédkonom ustanovené predpoklady.

20. Ustavny sud nie je povinny nedostatky zakonom ustanovenych naleZitosti
vyplyvajice z podania stazovatel'a z Gradnej povinnosti odstraiiovat’. Na taky postup sluzi
inStitat povinného pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sidom. Vzhl'adom na to,
Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netykalo len formalnych naleZitosti
(ako je napriklad nepriloZzenie plnomocenstva ¢i napadnutého rozsudku krajského sudu),
ale podstatnej obsahovej nélezitosti — petitu stavnej staznosti, ustavny sud na odstranenie
tohto jej nedostatku stazovatela nevyzyval. V tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti
zéasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

21. Ustavny stid vzhl'adom na uvedené ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2

pism. c¢) zédkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

22. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, Ze aj v pripade, ak by Ustavna staznost
nedostatkom tejto podstatnej obsahovej naleZitosti — petitu netrpela, t. j. stazovatel’ by sa

vyslovenia porusSenia prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom



krajského stdu bol vyslovne (petitom) domahal, pretoZe toto poruSenie odovodnoval tym,
7ze krajsky sid mu ako strane sporu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ¢o predstavuje dovolaci dovod podla § 420 pism. f) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny
sporovy poriadok®), tdto Gistavna staznost’ by s poukazom na princip subsidiarity vyjadreny
v €l. 127 ods. 1 ustavy musela byt Gistavnym stidom pre nevyCerpanie pravneho prostriedku
(dovolania — mimoriadneho opravného prostriedku), ktory st'azovatel'ovi na ochranu jeho
zdkladnych prav aslobod priznava zdkon (Civilny sporovy poriadok), odmietnutd
ako nepripustnd podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

23. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSom
procesnom navrhu stazovatela (ndvrhu na odklad vykonateI'nosti rozsudku krajského sudu)
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nim ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jula 2019



